Onfray mieux d'y réfléchir un peu

vendredi 16 avril 2010, a 01:54

Suite a un débat autour de la psychanalyse a éaig@n hier soir (jeudi 15 avril
2010), a partir de livre de Michel Onfray (philose : "Freud : le crépuscule d'une idole" et
du "Livre noir de la psychanalyse", virulente gpite des TCC contre la psychanalyse. J'ai
éprouve le besoin de pousser un coup de gueule

Moi, je trouve que ca valait la peine : pour voiqiel point les psychanalystes présents ne
savaient pas se défendre. Moi, j'aurais été legmuple devant la télé, je donnais raisons sans
coup férir a Onfray et aux autres.

Tout le monde n’avait que Freud a la bouche. Quomére sur Freud , méme en disant qu’il y
a eu d’autres psychanalystes depuis, comme I'@faih de Mijola, c’était donner raison a ce
gue dénoncaient les détracteurs de la psychanatysetout repose sur une idole, ce qui a été
porté a la puissance 10 avec Lacan. Mijola concla@éme la dessus : I'homme, il a pu avoir
des faiblesses, ce gu'il nous reste, c’est sa periélui, Mijola, il pense ? On dirait pas,
méme s'il écrit des best seller.

Non, ce qu'il nous reste, essentiellement, c’eshéthode, pas sa pensée ! Sinon, ce ne serait
gu'un philosophe parmi d'autres ! Ce qu’a défendofr®y dailleurs : Freud est un
philosophe parmi d'autres. Sa méthode, a Freudagpelle : on confie au réveur le soin
d'analyser ses propres réves, au sujet danalyses <gropres symptomes.
Ce que jaurais répondu a Onfray : vous dites queslchanalyse s’applique seulement au «
cas » de Freud, et que sa théorie n'est qu’unergisation abusive. Eh bien faites
I'expérience, et vous trouverez en vous méme lepbexe d’'Edipe et la castration. Ca a l'air
de vous scandaliser que I'tEdipe, ce soit le désiueal pour la mére ; que ce ne peut étre que
la déviation d'un cas particulier, 'hnomme Freudrgssurez vous sur un forum de
psychanalyse, je n’arrive pas a faire entendrdauaastration et le phallus féminin sont parmi
les fondements de ce qu’on trouve dans I'inconscious n’étes pas le seul a ne pas vous
rendre compte, vous étes la majorité. Mais puisoues dites que la psychanalyse n’est pas
scientifique (Mijola, et l'autre, la-dessus, Millgtas moufté un mot !) : mais la science c’est
¢a, c’est retourner au laboratoire, c'est-a-dirdesdivan pour remettre en question ce qu'il y
a dans les livres, refaire I'expérience soi-ménantTqu’on ne débat que des livres, Freud ou
pason est dans un débat entre philosophes ourehgjieux.

C’est la ou le professeur belge était fort : iliatait 'expérience, lui, il y avait cru, lui, ela
psychanalyse, et il avait constaté ensuite dansengeéte scientifique que des gens étaient
bien mieux apres une TCC ! Pourquoi on ne le dtgirxas ? Il peut bien n’avoir pas trouvé
I'Edipe dans son analyse, c’est bien son droitl’&iltres peuvent bien n’accorder aucune foi
au phallus féminin, a I'absence de représentatiola déminité dans l'inconscient ! C’est bien
chacun sa croyance. Mais on peut en écouter quéntkeroertains qui sur le divan, ont trouvé
tout ca ! Et eux aussi, ils (elles) méritent d’@&rgendus ! Ca, ¢a vient direct du labo. C’est la
ou la psychanalyse est forte : ce n'est pas urensei(pas d’universalité), mais c’est une
science (chacun contribue a la forger au labomatdir divan). La mathématique est entrée
dans le XXéme siecle en admettant le paradoxe stck& ou clest fort !

Et puis j'aurais répondu : le maitre mot de la &vic’était: ca guérit ou pas ? Ce sur quoi



insistait les « livres noirs », Onfray et méme derpaliste : c’est ce qui intéresse le bon
peuple qui, s’il veut guérir, a en effet meilleemips de se diriger vers les TCC et autres
EMDR : jai une amie qui pratique ca, elle obtietg résultats formidables en quelques
séances. Jinsiste, c’est une amie et je trouvellgua raison de faire ce qu’elle fait. Je lui dis
simplement, ce que je dis partout et que jaurdis des gens : mais, la psychanalyse n’est
pas la médecine, donc elle ne guérit pas car ellgattaque pas a des maladies et il N’y pas
de patients, car ils ne sont pas malades. S’enditedisant, du bout des levres... oui, ¢a
guérit, parfois, des petites névroses, c’est sedalu monde. Il y a de tres grandes détresses
gue la psychanalyse soulage (J'y inclus ce qu'ppalent psychose grave, autisme...)... ca
veut pas dire que ¢a guérit.

Mais tant que les analystes continueront a paréeredirs patients, de la guérison, des
maladies, des catégories, névrose, psychose eerpen, j'en passe et des meilleures,
evidemment, ils ne pourront pas empécher le bomplpede croire qu’il s’agit toujours de
médecine. Tout simplement parce qu’en employantereses, ils montent qu’ils n’ont eux-
mémes pas franchi le pas, ils n‘ont pas accomplirdpture épistémologique de la
psychanalyse.

Il 'y avait un argument fondamental dans la boudt® TCC et surtout de ce prof belge qui
avait été analyste : la doxa dit que lorsqu’un s¢mme est guéri comme ¢a, par la suggestion,
le comportement ou tout ce qu’on voudra, il réagpdorcément. Et eux ils disent : mais non
ca ne réapparait pas ! C'est méme mieux que caa:piein d’autres symptdomes qui
disparaissent. Ca va de mieux en mieux !

Et pourquoi on ne les croirait pas ? Moi, je lesisrMa copine qui pratique 'EMDR me dit
la méme chose, je la crois aussi. C'est parfait a: laisse le choix aux gens.
Freud a menti sur ses « cas » ? C’est possiblas soa lui, non (dans l'interprétation des
réves, dans I'analyse des actes manqués le conterga ce prof belge je ne le soupconne
pas non plus de mentir sur lui et ses convictiamusses a travers une expérience. C’est toute
la différence entre parler de « cas » et de pddesoi.

Mais, oui, Freud a aussi menti sur lui en faisagser certaines analyses de lui-méme pour
des analyses de « cas ». Erreur qu'il faut recommail

Et le choix de la psychanalyse, c’est autre chG&est faire le choix de chercher qui on est,
guel but on a dans la vie, quelle voie choisiresiite qu’on désire, qui on aime, pourquoi,
etc : rien a voir avec la médecine, rien a voircallemaladie, rien a voir avec la guérison.
Alors, si on reste sur le terrain de la médecimeest foutu d’avance. Méme si on se réfugie
dans le vocable « thérapie » : jai écrit commeuga longue réponse a Olivier Grignon qui
avait commis un truc défendant l'analyste commerajgute et réfutant la rupture
epistémologique (sur le site du cercle freudie@) psychanalyse, c’est advenir comme sujet.
C’est un peu plus exaltant que de se battre conameliffonniers autour de la guérison. Et le
sujet c'est conflictuel. C’est pas seulement queiguui a un petit probleme appelé
"symptéme" dont il veut se débarrasser : ce symet@st le témoin vivant du conflit et
I'éradiquer, qu'il réapparaisse ou pas, c'est @uadi une partie du sujet.
En plus, il se trouve que ¢a soulage, la psychareal@ui, j'ai obtenu des résultats moi aussi,
pas toujours, pas tout le temps. Mais jai obtesuwjadurs et tout le temps ce résultat-la : les
gens se connaissent mieux ; ils savent mieux ggedidans la vie sachant qu’ils ne peuvent
justement pas tout diriger. C’est pas une guérisanA mon sens, c’est mille fois mieux :
parfois, ¢ca soulage bien plus que le symptome femuel les gens sont venus, méme si ¢a
soulage... pas tout !



Si on ne trompe pas les gens sur la marchandse@gles peuvent choisir : a condition qu’on
sache leur expliquer ce qu’est la psychanalyse !

Vrai ou faux ?
D’un discours a I'autre sur la psychanalyse

vendredi 6 aodt 2010

Je suis tres content de ce que Michel Onfray psuteFrance culture. Etant d'un
naturel paresseux, je n‘aurais jamais trouvé I'gieed’acheter son bouquin et surtout, de le
lire. Avant de partir en vacances en faisant Iaiogi jai eu I'occasion de I'entendre. Au
moins je vais savoir de quoi je cause quand jeecdadui.

Sous des dehors patelin et respectueux de l'adkersi cherche a donner
'impression de quelqu'un qui a lu Freud, ce quntm®a I'évidence a quelgu'un qui I'a lu que
sa lecture était pour le moins tordue. D’avoir equsur ses patients, il donne au public non
averti I'impression de dévoiler quelques secreén lgardés, alors que ce sont des secrets de
polichinelle. Tous ceux qui ont un peu étudié lpcpsinalyse savent quel fit le destin de Dora
et de 'lhomme aux loups. Pour ce dernier, en pddic tout le monde s’accorde depuis
longtemps pour dire que Freud a fait une errewteanandant a la communauté analytique de
lui offrir une rente a vie. Quant a 'lhomme auxsrat a été tué pendant la grande guerre, et
nul ne peut savoir quel aurait été son destin. tésigent Schreber n’a jamais rencontré
Freud, mais la aussi tout le monde s’accorde pawg gue son travail d’écriture, son
autobiographie, c'est-a-dire quelque chose de prdzme psychanalyse, lui a été salutaire.

Enfin sur le petit Hans, Michel Onfray a I'air sartsement mal renseigné. Il semble
n’avoir pas lu cetteaudaajoutée par Freud a son travail sur ce petit garg@a son péere, et
dans lequel, rencontrant ce dernier devenu adufiat constater, a I'entendre, que celui-ci ne
se souvenait méme pas d’avoir fait une phobie qulagtdit enfant. Par ailleurs, nous savons
gue son ex-petit patient est devenu a Vienne umdgnaetteur en scéne d’opéra. Une vie tout
de méme intéressante, certainement pas exempteotéerpes, comme toute vie, mais
visiblement pas grevée par un symptébme qui étitjasqu’'a 'empécher de sortir de chez
lui. Ca, Michel Onfray, trés prompt a dévoiler texhoteries de Freud, oublie de le dire.

En ce qui concerne les 20 cm de gaze oubliés @éamszl de Dora (était-ce bien Dora
ou est-ce que je confond avec un autre ?), oydeom le reprocher a Freud, mais pas au Freud
psychanalyste : c’était le jeune Freud qui crogaitore aux théories de Fliess sur le rapport
entre les organes génitaux et le nez. La, il ntaarecore pas inventé la psychanalyse.

Je dois reconnaitre a Michel Onfray de m’avoir afgpain élément que je ne
connaissais pas : il parait que Freud aurait recand@& pendant longtemps l'usage d’un drole
d’appareil qu’on rentrait dans l'urétre pour se tudser avec... et ceci jusqu’en 1920, c'est-a-
dire longtemps aprés l'invention de la psychanalgselligne notre pourfendeur de dogmes.
N’ayant aucune lumiére a ce sujet, si quelqu'unaeait, je lui serais gré de nous en
apporter... a priori et vu comme ¢a, c’'est une coguee, et si ¢ca se révele vrai, on peut
dénoncer avec Michel Onfray de tels errements del ¢ la psychanalyse.



Le tintin de la pensée contemporaine nous expliguependant qu'’il a lui-méme été
une victime de la croyance en Freud et en la psyaise : il aurait été embobiné en quelque
sorte, puisqu’il nous dit qu’il avait lu Freud eonsjeune temps et I'avait enseigné. Ce qu'il
nous raconte est ce qu’il appelle un déniaisemiénmtous explique que, croyant en la
psychanalyse, il aurait négligé de lire des attaqaekes quéd.e Livre noir de la psychanalyse
Et puis, par souci éthique, un jour quand mémka ilu. Eh bien nous dit-il, lisez le : c’est
vrai.

Or, que nous dit-il de Freud et de la psychanaly$e on en juge par les arguments
portant sur les fausses guérisons, il dit vrai ipketment, mais sans dévoiler aucune
information qui ne soit discutée de longue datelgspsychanalystes, tout en dissimulant la
réussite que fat le petit Hans. En ce qui concéanméthode, voici ce que nous dit le Don
Quichotte de la philosophie : la psychanalyse seme thérapeutique et Freud serait un
philosophe, deux éléments que je trouve persommefie contradictoire mais passons, ¢a se
discute. En tant que thérapeutique, ce serait\eildgnent de la motion refoulée, c'est-a-dire
la prise de conscience qui serait selon lui, leagsde la psychanalyse, ce dévoilement étant
assuré par l'interprétation du psychanalyste. Oiceta a été vrai du jeune Freud, il est
largement revenu la-dessus. On dirait que notr&diétin moderne n’a jamais lu tous les
articles dans lesquels Freud exprime sa prudencie \son revirement a cet égard.
Notamment dans I'articlBes constructions en analystans lequel il recommande de passer
de l'interprétation aux constructions qui reprerraalarges pans de la vie d’'un sujet au lieu
de se focaliser sur un moment de lapsus ou de @velirait qu’il n’a jamais lu ce moment
ou Freud indique que ce qui compte n’est ni le déreent, ni la prise de conscience, mais le
fait que l'intervention de I'analyste permette ajes d’amener du nouveau matériel. On dirait
guil n'a jamais lu ces passages fondamentaux Ldeterprétation des réveset de
L’introduction a la psychanalysealans lesquels il dit que c’est a I'analysant quamnfie
I'interprétation. A sa décharge, je dois dire geefai pas beaucoup vu de psychanalystes se
référer a ces passages. A vrai dire aucun... maisgmum quelqu'un qui se targue d’étre sorti
de la vulgate pour se plonger dans les textes,eodesnande avec quel équipements de
préjugés il s'y est plongé. La vulgate répandudgmpsychanalystes eux-mémes ?

Quoi gu’il en soit, en ce qui concerne sa facowvaii@u Freud, au niveau de ce qu’est
la psychanalyse, notre mangeur de livres qui nizaja taté du divan a tout faux. Cerise sur le
gateau, cette appréciation de Freud a la fin deesa« la psychanalyse est plus une méthode
d’exploration de l'inconscient qu’une entrepriseéripeutique ». Apreés avoir beaucoup
insisté, il est vrai, sur I'aspect thérapeutiquelalpsychanalyse qui avait été longtemps son
souci, c’est pour le moins une honnéte reconnatgsda ce que la psychanalyse n’est pas la
panacée que l'on dit qu’il aurait dite. Mais c’dsen plus que c¢a: en tant que méthode
d’exploration de I'inconscient, c’est une entreprians laquelle un sujet se met au monde, ce
gui n'est pas une panacee en effet, un sujet &iesément divisé et donc obligé de se nantir
de formations de compromis qui font que la guérissinelle survient, ne le fait que de
surcroit. Ce n’est pas un bémol, c’est au contraireeconnaissance de ce que l'analyse est
autre chose qu’une branche ratée de la médecindoriet, juger cette nouvelle discipline a
'aune thérapeutique est une erreur de champ, agsesous silence le fait qu’il peut étre
salutaire, pour un sujet, de confier son destifaaitces mains que médicales, le but et les
meéthodes de la psychanalyse étant autre, toutaeh glus adaptés a ce que représente la lutte
d’un sujet pour conquérir sa place dans le monde $’'agit pas d’éradiquer un bobo.

Jai vu de grands auteurs bien plus connus que mEna@ient déja écrit
d’'impressionnants volumes contre Michel Onfraynéeles ai pas plus lus que l'auteur qui
nous fait écrire ainsi, et je ne prétends pas dppgrand-chose, juste que c’est ma réaction
personnelle a ce que j'ai personnellement percn danférencier entendu sur France Culture,
gu'’il faut remercier de nous donner I'occasion’deduter.



On trouve son livre dans le monoprix en bas de chei. C'est dire la popularité de
’homme. On n’y trouve par contre aucun ouvragepdgchanalyse pour contrebalancer,
tandis que de nombreux psychanalyste s’exprimegailiB¥ement sur la radio culturelle
francaise. Nous sommes la devant un phénomeénecitésoou tout est jugé a I'aune de la
médecine et du pouvoir thérapeutique, de cettei@ermouvelle religion de masse. Comme
disait Freud : on ne peut pas discuter avec unaoitoyOn peut lui laisser sa croyance, ce en
guoi nous nous distinguons justement du champieebg

Je n’ai encore pas parlé de l'efficacité symbolique notre bon rat de bibliothéque,
qui a lu Lévi Strauss, reconnait volontiers. Ouiiild la psychanalyse peut avoir un effet (il
est tolérant 'homme, il se paie méme le luxe &'&mance !). La psychanalyse a un effet dit-
il, mais ce n’est rien d’'autre qu’'un effet placebautrement dit, ce n’est pas sérieux, quoi !
On sait en effet en quel mépris la médecine tieffet placebo. Ce n’est pas noble, ¢ca ne fait
pas vendre du médicament. C’est encore un indicdad@e a laquelle est mesurée la
psychanalyse. Eh bien oui, I'effet de la psychasaly’est un effet placebo ! C'est dans le
transfert que ¢ca se passe, on ne cesse de lenderrdepuis que Freud s’en est apercu. C'est
ca qui est formidable justement ! Et c’est a unchayalyste, Michael Balint, qu’on doit la
découverte de cet effet : il n’en était pas moirgletin, et des gens comme lui, & cheval sur
les deux champs, peuvent étre grandement remer@Qéa%n puisse émarger a deux
disciplines différentes n’autorise pas a les codfen

Oui, la psychanalyse marche en tant qu'efficagir@i®lique, au méme titre que les
TCC, 'EMDR, les médicaments psychiatriques et biautres soi-disant nouveautés qui
seraient censées renvoyer la psychanalyse a uré pemsssiéreux. Ce sont toutes ces
techniques dites nouvelles qui y sont, dans leéass se rendant pas compte que, toutes,
elles ne sont que des variantes de la mise en oglevia suggestiondéveloppée dans
I’hypnose et remise au gout du jour dans le sidetelumiéres par Messmer et son baquet. On
doit a Freud d’avoir fait le pas de laisser tomlbefiacilité de la suggestion — qui présente en
effet une certaine dose d’efficacité — pour se éardans la découverte des mécanismes a
I'ceuvre dans cette efficacité, soit : le transérfinconscient. Or, entre la suggestion (soyez
guéri !) et la psychanalyse (qui étes-vous ?)al yn abime qui ne permet pas de confondre
I'un avec l'autre, ni de mesurer I'un avec les vasede I'autre.

Richard Abibon.

Science et pas-science

lundi 9 aolt 2010

Je viens d’entendre encore une conférence de M@h&hy par hasard, sur France-
Culture, cette fois en sortant le linge de la maehCelle-ci était consacrée aux contradictions
de Freud. Freud a dit ceci et puis il a dit le cain¢ ; c’est pas sérieux, hein ?

Pourtant je me rappelle que dans la premiére ceméér que j'ai entendue, Michel
Onfray disait: jai cru en la psychanalyse, jei Ilaéme enseignée. Alors ? je vous laisse
conclure.

Apres, on peut entrer dans I'examen concret deaeisadictions.

Exemple, dans certains textes, Freud dixi{ Michel Onfray) qu’il faut payer pour
étre guéri, et plus on paie cher, plus on a int&f&tir son analyse vite, pour que ¢a cesse de
colter. D’'un autre coté, il dit: on peut parfaisr faire de I'analyse gratuite dans les
dispensaires. Notre parangon de justice en dédujudl appelle le cynisme de Freud : pour

by

gue la psychanalyse soit efficace, il faut payesnadvenez a mon cabinet. Dans les



dispensaires, si c’'est inefficace, ce n’est pas mabléme. Ainsi traduit-il la pensée de
Freud, en son langage. Or, il oublie encore une d@ dire que Freud avait répondu a la
guestion : « pourquoi doit-on payer une analyseamce simple constat d’évidence : parce
gue l'analyste a besoin d’argent. C’est vrai de tmavailleur, il est simplement honnéte de ne
pas l'occulter. Maintenant, qu’il y ait dans cemts analyses (je ne dis pas dans toutes) des
problemes de dettes symboliques qui se reglentaparest possible mais ce n’est pas une
régle générale. Il y a toujours erreur a faire dpmcédé, utile en son temps, un dogme
systématique. Mais il est vrai que la plupart des\ysstes exercant en privé veillent beaucoup
a ce que les gens paient le plus cher possibkst de leur intérét, mais quand ils en parlent,
ils mettent surtout I'accent sur la dette symbadigoption que, perso, je conteste, faisant des
prix adaptés aux revenus de chacun. L'essentielaletravail étant en dispensaire et gratuit,
j'ai pu mesurer depuis des années a quel poirdut ptre erroné de systématiser cette affaire
de dette symbolique. Justement : elle est symba|igudette !

Bref, je ne me fais pas une opinion sur ma pratapiéa psychanalyse seulement a la
lecture de Freud. Et ¢a, Freud lui-méme le préedtrtigju’apres lui, on invente.

Autre contradiction soulevée par notre logicienhemnbe, la nature de l'inconscient :
selon certains textes c’est du pur psychique, sdlantres textes, c’est du neuronal. Pour
cette derniere option, il fait allusion a « 'Essgg pour une psychologie scientifique ». Or, il
y a belle lurette, notamment grace a Lacan, que awans appris une lecture possible de ce
texte en termes de lettres et de signifiants. [gonscient c’est du pur psychique, et Freud
a mis du temps a s’en apercevoir. Oui, il S'esttremfit, c'est-a-dire simplement qu’en
avancant, comme notre maturant en philosophiegdédauvert autre chose... que pourtant on
peut lire en filigrane, écrit & son insu dans sesngers textes. Autrement dit, il y a quand
méme une cohérence au-dela de I'apparence de dimtitsa, a condition de ne pas lire les
textes au pied de la lettre, mais, comme Lacam, dézouvrir I'esprit.

Certes, Freud s’est pris a réver un jour, au chin texte, au jour ou des médicaments
pourraient régler tous les problemes des névrosedant la psychanalyse inutile. Alors, nous
dit notre pharmacologue en gestation, ¢ca veut due Freud n'a pas perdu l'idée que
l'inconscient était du pur physique, car, si uneléoole peut guérir une névrose c’est bien
gu’elle est purement physique. Ben la, il a raisdajourd’hui encore, on voit un jonglage
incroyable entre médicaments et psychanalyse qotrague les analystes d’aujourd’hui sont
pris dans ce double langage. Personnellement geiisgas pour : oui, I'inconscient, c’est du
pur psychique, c’est un effet du langage et destthie de chaque sujet, c’est la source des
névroses et des psychoses, ce n'est donc pas uiéeubep quelle qu’elle soit, qui peut y
apporter solution. Un sujet, le désir, ce n'est pa effet de molécules, ce n’est pas un effet
du trajet de I'influx nerveux dans les neuronesest’'ce que je lis dans toute I'ceuvre de
Freud, jusque dans son concept de pulsion assumilipsomme somato-psychique, mais
gu’il décrit, a son insu encore une fois, commegdtet de grammaire (passif, actif, réflexif).

De la découle, toujours selon notre épistémologugraovisé, la contradiction entre
science et non science : d'un coté « L'esquisse poe psychologie scientifique », de 'autre,
des hypothéses, des hypotheses dites hypothésejmaisviennent vérité dans les pages qui
suivent, bref, un discours incohérent et contradiet Certes, il y a la une contradiction.
Freud s’est toujours voulu scientifique, c'étaitiéologie de son époque et c’est toujours la
notre. Il a donc tenté de faire science, notamraprayant I’honnéteté de dire quand il pensait
s’étre trompé et quand il changeait de discourstrencharcutier de la pensée contemporaine
prend méme pour preuve de contradiction I'existetesdeux topiques, dans un discours qui
semble dire : le bonhomme, il ne sait pas ce g&lit, il ne sait pas ou il va. Or, ces deux
topiques par leurs existences sont trées richeseehgitent de faire jouer de nombreuses
nuances dans [l'appréciation des phénomenes dédtites ne témoignent pas de



contradiction, car elles s’imbriquent I'une dareutre comme la théorie newtonienne s’inscrit
dans la théorie d’Einstein.

Il est vrai qu'il a fallu attendre Lacan — et ereole Lacan tardif - pour comprendre
ceci : la psychanalyse est science et pas-scianceéene temps. Car la psychanalyse est le
lieu ou se dévoile le paradoxe, source de l'incemic c’est la raison méme de soutenir ce
paradoxe au niveau épistémologique afin de sitagectement la psychanalyse. En ce sens,
la psychanalyse rejoint ce qu’'on avait appelé umpte la reine des sciences, les
mathématiques. Car cette discipline a rencontr@dme probleme que la psychanalyse, a la
méme époque ou Freud découvrait l'inconscient pdeadoxe que Russel, Whitehead et
Hilbert, ont tenté d'éradiquer, au méme titre geejdune Freud tentait d’éradiquer le
symptdéme, fruit du paradoxe de l'inconscient.

Le théoreme de Godel est venu apporter un démemglaot aux puristes des
mathématiques : on ne peut éradiquer le paradogen’€st méme pas un mal dont il faut
s’accommoder, c’est une nécessité du systeme. featliretrouvé devant le méme constat
qui I'a amené a l'invention de la pulsion de mdktiec Lacan nous savons a présent qu'il
s’agit du symbolique Iui-méme c'est-a-dire du syste comme le systeme des
mathématiques. Autrement dit, ce théoréme, cogoient a la démarche de Freud, nous fait
perdre l'illusion d’'un monde parfait, et dénonce psance les illusions entretenues par les
« nouvelles thérapies ». Plus largement, il dénokitlasion d'une science qui serait
« toute ». Méme la science, au niveau des fondengtmte ses limites, n’est « pas-toute ».

Cela, notre ignorant de I'histoire des mathémasquien souffle mot.

Enfin, un élément du discours de notre lecteurdasdes correspondances m’embéte
fort. J’avais lu le « Psychanalyse et occultismaexFreud, dans lequel ce dernier se montre
tres prudent, examine les faits qu’il a été amemérmaitre et en conclu que, en I'état des
connaissances, il n'y a pas de raison de croira éransmission de pensée, la télékinésie et
autres coquecigrues. Ca me convenait, et puisirastanotre fouineur de premiere trouve
dans la correspondance de Freud des lettres mdigiuie qu’il y croit, mais qu'il ne faut pas le
dire en public. Eh bien, ¢ca ne me va pas du t@yts'il s’avére que Michel Onfray dit vrai, je
ne suivrai pas Freud sur ce terrain Ia, pas plessgu sa réverie de médicaments miracles.

J’en ai autant au service de Lacan d’ailleurs, gemeconnais I'apport fondamental
qui fat le sien, mais que je conteste vigoureusénsem certains plans. On peut aussi
s’autoriser a penser, non ? C’est la dimensionrebtigieuse de la psychanalyse, qui fait que
nous ne sommes pas la pour accepter un dogme emrg@meté, mais pour examiner,
critiquer, argumenter, et avancer, avec le douigépologique pour guide permanent.

10 aout 2010

Comment ai-je pu oublier ? Il y a aussi cet inéalaler épisode sur la nature
féminine... d’aprés notre chevalier de I'égalité, péueud, les femmes n’'ont pas de pénis,
vous vous rendez compte ? Et, conséquence quiegiudétaillée avec délices : la femme,
pour Freud est inférieure a 'lhomme. Si, si, ildiacomme ca. Onfray, pas Freud. Il se trouve
gue, compte tenu de I'époque machiste a laquellaitviFreud, on n’a pas vu plus ardent
défenseur de la cause féminine & ce moment-la.gdomndéologie réformatrice, il ne mange
pas de ce pain la, mais parce qu’il s’est bien @peue ces histoires de phallus et de
castration, il s’en est apercu le premier, ce steg enfantillages. Mais d'un coté, ces
enfantillages, s’ils s’accrochent, créant inhilmgp symptémes, et angoisses, d’'un autre coété,
lorsqu’on cesse de les dénier, ils permettent dersdére compte que ce n’est nullement une
guestion d’essence de 'lhomme et de la femme, deispport inconscient. En tout cas, on
doit a Freud quelques belles pages de défendegtation de la cause féminine, notamment
en faisant admettre a un monde ébahi que I'hystées pas qu’une affaire de femme.



Il me souvient ici d’'une critique adressée cettis fmar Luce Irigaray il y a déja fort
longtemps Speculum de l'autre femmedénoncant le machisme de Freud dans ce texte ou
dit, selon Irigaray : « la femme est essentiellenmeasochiste ». Il suffit de se rendre au dit
texte pour se rendre compte que Freud dit : «dsathisme est essentiellement féminin ». Et
de donner en contexte des exemples masculins doadibchisme. Masculin et féminin ne se
confondent pas avec homme et femme : voila uneilis@ibui a échappé a bien des
idéologues.

A propos de femmes, jai aussi oublié un autre pg@nant. Autre contradiction
souligné par notre défenseur des familles en ds&sesd’'un cété Freud recommande de ne
pas accepter en analyse les membres de sa fatrsiés @roches, d’'un autre, il psychanalyse
sa propre fille. Oui, la non plus, ¢a le fait p&@ar ce point, et sur ce point seulement, d’accord
avec vous, Michel Onfray.

2011

09/08/2011

Les années passent et les étés reviennent, immmuettienarqués par la présence
envahissante de Michel Onfray sur France culture.

Je viens d’écouter Michel Onfray sur France culfuercore une fois je suis épaté de
la lecture qu'il fait de Freud, cette fois en comgison avec la lecture qu’il fait de celle qu’en
a faite Reich. Une lecture totalement tendancieusdait de ses conférences une véritable
tribune de désinformation. Ce que nous entendorientea peu preés a ceci : Freud est un
bourgeois conservateur, pessimiste et antipathisgrsaire de tout progrés social. Il nous
cite ces passages de Freud dans lesquels il estiayuele la nécessité du paiement pour
alléeger la dette symbolique du patient. Il est vepie c'est repris a l'envi par les
psychanalystes contemporains. Mais il oublie derditette premiére phrase de Freud, au
moment de I'examen de ce theme : Freud, avec heténédit que, tout simplement, le
psychanalyste doit se faire payer parce qu’il avimede vivre. Quand on travaille en privé,
c’est ainsi. Qu’il y ait ajouté la question de janbolique, c’est vrai, et c’est vrai aussi que
c’est faux. J'y reviendrai, non sans avoir rappi@aravant que Freud appelait de ses vaeux
la création de dispensaires ou la collectivité grai en charge ceux qui ne peuvent se payer
une analyse. Quand on y réfléchit, on se rend cempé c’est contradictoire : si le paiement
est nécessaire a la guérison, comment pensercieité analytique de tels dispensaires ?
Freud s’était contenté de juxtaposer ses deux mmarcontradictoires. Il n'avait, bien sir,
pas de solution. Et, ¢ca c’est moi qui le dit, ibd\peut-étre compris I'impossibilité de se sortir
parfois de la contradiction lorsqu’elle se préseMais Onfray en fait une prise de position
anti progres social visant a réserver la psychaeadyix riches et a préserver I'ordre social.

Nous sommes aujourd’hui des milliers a pratiquemp$ychanalyse dans de tels
dispensaires, et si nous n’étions pas efficacangjelemande qui viendrait nous consulter. Or
nos consultations débordent. Tous les jours, g& @moignages de gens qui me disent avoir
besoin de leur séance et de s’en sortir nettemenbnavec cela, quoiqu'ils ne payent rien du
tout. Forcément, ¢a, je peux le dire, car mon glieni est assuré grace au salaire que me verse
la fonction publigue. Je n’ai pas la nécessitéudéfjer des prix de séance exorbitants. Sur ce
plan, Onfray a raison, mais ce sont plutét ceuxsippppuient sur ses réflexions et celles de



ses épigones qui tentent aujourd’hui de couper didss a la psychanalyse dans les
dispensaires.

Quant au pessimisme de Freud qu’Onfray opposepdifiisme de Reich, il le fait
reposer sur la pulsion de mort. Concept terribldmeal compris, par de nombreux
psychanalystes ; on peut donc en faire difficilenergrief & Onfray. C’est la qu’on voit qu'il
suffit d’'un iota dans la lecture d’'un texte pougritendre de I'oreille gauche ou de l'oreille
droite surtout si on considere que tout est pai@iqCe qui donc, rend sourd. Selon Onfray, la
pulsion de mort est un concept biologique, c’estiih dans le vivant, dans les cellules, dit-il
méme, et le projet du vivant, c’est de retournéa eort. C’est en partie vrai que Freud I'a
ecrit, sauf que lorsque Freud améne ce concepst a'da suite d’un triple constat clinique
gu’il expose en téte de son texte, ce que Michdra@noublie de citer. Il ne cite que le
développement que Freud opere aprés ce constaede@ere de la psychanalyse met bien
sous le registre de la pure spéculation. Il ngpd#t comme ¢a, de maniére affirmative : c’est
dans les cellules. Ca, c’est la lecture d’Onfrdyajbute que c’est la dessus que Reich
s’insurge, et semble partager la révolte de ceiglern

Or, il y a une tout autre lecture possible de Freardlui laissant ses spéculations,
puisqu’il les a posées ainsi, mais en s’appuyantsen triple constat clinique qui, lui, est
incontournable et que la moindre pratique, de nassj confirme avec éclat. Cette lecture est
celle de Lacan : la pulsion de mort n'a rien a \eiec le biologique, puisqu’il s’agit du
symbolique quand il est muet. Je parle du jetdiodizda qui @ aucun moment ne vient dans le
discours de Michel Onfray. Il n'y a pas besoin tiessirger contre Freud pour cela. Il suffit
d’en proposer une autre lecture.

Michel Onfray reproche ainsi a Freud son pessimigmeers les grandes luttes
sociales de son temps, en accentuant son caractérgeois et conservateur. Il oublie de dire
que ce pessimisme allait tout autant a I'enconé® regimes autoritaires. Il faut se rappeler
son texte essentiel sur la psychologie des foWedles-ci, pour Freud, sont aussi bien de
droite que de gauche. Il ne s’intéresse qu’au mgcanet il constate qu’il est bien le méme
partout, dans son analogie avec I'hypnose : leisue aveugle d'un leader, et les
conséquences destructives que ¢a peut prendree@aécthe pas Michel Onfray d’asséner :
Freud soutien les régimes autoritaires. Et le bewpfe d’applaudir : Onfray met en ceuvre.
Mais alors pourquoi les nazis brilaient-ils lesdivde Freud ? Mais alors que voulait donc la
gestapo a ce vieil homme, en 1938 ? Il n'y a écape de justesse, grace a lintervention
conjuguée et appuyée de Marie Bonaparte et desssadbeurs francais et américains.

Autre argument d’Onfray (je ne vais pas tous lesr@dr) il critique la clientéle de
Freud, composée seulement de riches qui ont leemsoge se payer une analyse. Freud ne
connait pas les pauvres, dit-il. De plus, ajoulte-Freud est un homme du passé qui ne
s’intéresse qu’au passé, vivant entouré de statuetyyptiennes. Onfray en déduit une
fascination de Freud pour la mort. C’est un pee dit. Moi, je dis, par exemple : une
fascination pour les mythes, car ils correspondere que Freud entend sur son divan. Donc a
un actuel qui donne argument pour I'existence diants structuraux, ce que critique
vivement Onfray, enfourchant la critique de Reiciy tpi, est un homme qui s’intéresserait a
I'histoire contemporaine. Ainsi fait-il de Freud tomme de cabinet et un rat de bibliotheque
qui ne voit pas ce qui se passe dehors.

Mais que fait Onfray lui-méme ? Toute sa critiquet purement littéraire. Il ne
s’appuie sur aucune pratique autre que celle #essli Hélas, la plupart des psychanalystes
contemporains tombent aussi sous le coup de cdttque. Il nous dit, pour faire une
psychanalyse, il faut certes d’abord étre richesraaissi étre cultivé et pouvoir ainsi se référer
a Sophocle et a Shakespeare, comme Freud et sestgpaC’est un reproche lourdement
asséné par d’autres adversaires de la psychanglyseroposent des méthodes corporelles
diverses et variées. Or, je peux témoigner d'uraique, et dans cette pratique, d’avoir



toujours eu une certaine propension a faire prévbéxpérience du terrain a celle de mes

lectures. Cette expérience, 34 ans en dispengamanis en présence de foules d’ouvriers, de
femme de chambres, de petits commercants, de chérdedongue durée, et enfin de dits-

autistes ne disposant méme pas de ce bagage ekdentioindre trognon de parole. Je peux
dire avoir retrouvé partout la fameuse structurdjp& et castration, a condition de I'abstraire
avec un peu de topologie. J'en déduis - oui c’astdeduction pas un postulat a priori issu de
mes lectures- a une indépendance de cette stryEnmapport a I'histoire, a la géographie, a
la classe sociale et aux moyens financiers.

Et je ne dis pas qu'il faut le prendre comme unndegnmuable. Ca se discute, car il
faut se méfier de tout « dernier mot » sur un sdgtla méme facon que des « grands
principes ». Je dis juste qu'il y a une furieuseraion d’Onfray pour Freud, pour qu’il fasse
ainsi valoir systématiquement un coté du personsagean autre.

Encore un mot sur une assertion d’'Onfray qui miabandir : Freud aurait, dans
toute son ceuvre, combattu vigoureusement I'homasie&ule droit au bonheur, la libération
sexuelle, le principe de plaisir. Je n'ai jamai§teud ainsi sur aucun de ces points.

Le principe de plaisir : pour Onfray, Freud auudit: il faut le sacrifier au nom du
principe de réalité. Moi, jai lu que Freud s’éteénhdu compte que tout sujet s’apercoit qu'il
faut parfois, pour parvenir au plaisir, acceptestéeour par un principe de réalité. C’est pas du
tout la méme chose, c’est méme le contraire. Iivestque lorsqu’on entend le discours de
certains psychanalystes contemporains sur la guigs qui semble un principe a combattre
absolument, on ne peut pas lui donner totalemet to

Sur la libération sexuelle, il m’a toujours sembté dans Freud qu’il trouvait les
meceurs de son temps trop rigides, mais qu'il étedspniste sur une libération totale, car le
refoulement, s’il est un effet de la civilisatiomst surtout le produit de pulsions
contradictoires, issues de cette structure, Edigasration. Nous avons maintenant le recul
pour le constater : dans une certaine mesurebdaaliion sexuelle a eu lieu et elle n'a pas
libéré I'hnumanité de ses névroses, elle n'a faé déplacer le probleme.

En ce qui concerne 'homosexualité, Onfray pensarau qu’il s’agissait d’'une
fixation a un stade antérieur a la castration, = Ereud nommerait perversion et aurait donc
combattu vigoureusement. Il oublie encore une fessentiel : que Freud a ajouté que tout
enfant était un pervers polymorphe et que I'inc@rgcétait I'infantile en nous. Je ne vois pas
au nom de quoi il aurait combattu quoi que ce Sbite n’est a sortir la psychanalyse d’'une
vision du monde, en la laissant autant que posddods une neutralité bienveillante.

La progression du discours d’Onfray, toujours calteeljours truffé de citations,
apparemment hyper documenté, se refusant a taéneisime, contribue a dissimuler dans sa
forme, le fait de tous ces oublis que jai été gblde réparer afin de remettre un peu les
pendules a I'heure. Mon travail n’est ici que micwls par rapport a tout ce qu'il faudrait
faire pour répondre a Michel Onfray ; malheureusgmea voix est si petite, par rapport aux
portes voix dont il dispose. Au moins aurais-jegis@lans ma petite mesure...

13/08/2011

Je ne vais pas me fendre d'un nouvel article awhagnférence de Michel Onfray.
Juste quelques éléments issus des deux derniéte®e t'elle était consacrée a la critique
faite par Reich a I'égard de « Totem et tabou »nel@ais pas reprendre une a une les 12 «
remarques » soigneusement égrenées, car touteirtiargation tient a prendre le mythe
freudien pour une réalité et a la critiquer au rdera réalité. Il agit ainsi de la méme maniere
gu’'a I'égard de la pulsion de mort en la prenanirpme réalité biologique alors que Freud la
posait comme pure spéculation. En effet, Freud posehistoire de meurtre primitif du pere
clairement comme un mythe, c'est-a-dire une histpuirement inventée mais reflétant la



structure de la société humaine, non seulementrtion de ce qu'apporte I'anthropologie
mais aussi la psychanalyse. La critique avancé®penh consiste a dire : Freud pose que la
société originaire est patriarcale, or, c’est fawpys savons qu’elle a été matriarcale. D’abord
ca se discute, ensuite ¢ca n'a aucune importancgldine s’'agit pas de paléontologie, mais
de mythe. Autre argument : Freud pose cette havdere unique. Or il est clair qu’il y a eu
plusieurs peuplades humaines éparpillées un petoupar le meurtre du péere n'a pu se
produire partout ni partout a l'identique. D’abayal se discute aussi, ensuite méme chose : on
vous parle d'une horde MYTHIQUE, pas de la réaliééce que furent les premiers hommes.
Et ainsi de suite : le banquet cannibale et saessgan, la consommation des animaux du
sacrifice et du corps du christ ne concernent @asdurtre du pere : les hommes avaient faim
et avaient besoin des animaux pour se nourrir, damtmal devient un dieu parce qu'il
nourrit.

Ce qui est posé sur le plan du fantasme (un myheire fantasme collectivement
partagé) est dénoncé avec des arguments histoetjéesnomiques.

C'est le méme débat qu’entre créationnistes etufieninistes. Les créationnistes
croient a la réalité d’'un mythe et les évolutiotegdeur répondent qu’ils ont tort au nom de la
réalité historique. On n’est pas sur le méme plamsron croit y étre, d’ou un malentendu
fondamental.

Ceci dit on retrouve la méme chose encore au sspslychanalystes : il y en a pour
dire encore, au nom d'un féminisme de bon aloi ttechistoire de castration, c’est des
coquecigrues freudiennes ; nous, nous dépassoos tke la castration nous allons plus loin :
enfin ! La femme n’a pas de pénis, mais elle aexedeéminin tout a fait bien formé donc
nous voyons bien que les théses freudiennes negsentles bétises issues de son milieu
bourgeois et de son époque. C’est exactement haegtation de Reich. C’est 'argument des
gens qui n'ont pas pu faire la différence entriafgasme et la réalité et qui, dans ce cadre, ne
veulent rien entendre du fantasme.

Ceci dit a la fin de sa derniére conférence de rehid’ai noté chez Michel Onfray
un certain athéisme de bon aloi. Il nous rappétigrhologie de « paien » : ¢a viendrait de
pagan qui viendrait de « paysan ». Le paien, teggaysan qui interprete la nature en voyant
des dieux partout. Peu m’importe la justesse dgnfiélogie, je trouve que ca présente
quelque bon sens. La culture, nous dit-il, ellevige 14, elle vient de I'agriculture, qui est en
effet au fondement des civilisations. On cesse @le la réalité comme elle est, mais on
l'interpréte, on en fait des représentations :ajast tout simplement le passage au langage
(c’est moi qui ajoute, la). Mais c’est utile, pargpee c’est aussi comme ¢a qu’on a fini par
comprendre que pour que la terre produise, il Feasemencer et y amener de I'eau, d’ou
politique d’économie des semences et techniquesigdiiions. Avec toute la mythique
sexuelle qu’on pourra y ajouter ou qui I'aura poiE ca je n’en sais rien (¢a aussi, c’est moi
qui ajoute).

Or nous dit Michel Onfray tout change avec les nb@éismes : la culture cesse
d’étre agriculture, mais culture du livre. On pasaevie a interpréter, non plus la nature, mais
le livre.

Eh bien, c’est surtout cela qu’il combat en condrdtta psychanalyse : c’est qu'elle
est devenue une religion dogmatique du livre. Gatrquoi il attaque le Livre, 'ceuvre de
Freud. Et la, il a raison, non de s’attaquer aud,ivmais de ce qu’on en a fait. Au lieu de
s'intéresser a la « nature » (ici je fais bien mdteune métaphore) c'est-a-dire ce qui se passe
dans I'inconscient, on s’intéresse uniquement erméter et réinterpréter I'ceuvre du Maitre,
ou des maitres qui I'ont suivi. D’'une maniére gamhgrles argumentations ne puisent que
dans les livres. Une exception : la psychanalygéoasaxonne, a la suite de Mélanie Klein.

Alors, Michel Onfray attaque la psychanalyse avae mauvaise argumentation,
allant de la vie intime de Freud dont il dénoncecertain amoralisme, a la « réalité » comme



contrevenant aux théses freudiennes. Il dénonfantesans se placer sur le plan de ce fond,
au nom de la forme, sur lequel il a raison puisqééet, il y a eu dogmatisation et mise en
religion de la psychanalyse.

C’est pourquoi il y a intérét a I'écouter et a coemmre son argumentation pour
mieux la dénoncer au lieu de vouloir lui interdiaeparole comme le souhaiterait certains...
au nom de I'anathéme sans doute ?



